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1. 서 론

생성형 AI(Generative AI) 결과를 사용자 관점에서 평가하려면 결

과 자체의 품질뿐 아니라 사용자가 원하는 내용과 조건이 결과에 반

영되었는지를 확인해야 한다. 그러나 사용자의 의도는 최초 프롬프트

에 모두 드러나지 않으며, 생성형 AI와 상호작용하는 과정에서 구체

화되거나 변경될 수 있다[1][2].

IntentFlow는 사용자 목표(Goal)와 의도(Intent)를 구분하고, 의도

가 상호작용 과정에서 나타나거나 변경될 수 있다고 설명한다[1].

Adaptive Prompt Elicitation은 최초 입력 이후 질문과 사용자 선택을

통해 잠재적인 의도를 구체화한다[2]. 따라서 생성 결과를 평가하기

전에 무엇을 사용자 의도로 볼 것인지 확인할 필요가 있다.

생성 결과 평가에서는 복합 지시를 개별 요구로 분해하는 방법이

제안되고 있다. InfoBench[3], Beyond Facts[4], CoPrompter[5]는 복합

지시나 요구를 세부 단위로 나누어 생성 결과의 충족 여부, 누락 또

는 잘못된 해석을 평가한다.

본 연구는 사용자 목표와 사용자 의도를 구분하고, 사용자가 확인

한 의도를 생성 결과에서 독립적으로 판정할 수 있는 요구 단위로 구

성한 뒤 각 요구 단위와 생성 결과를 비교하는 평가방법을 제안한다.

연구질문은 “생성형 AI 제품에서 평가 기준이 되는 사용자 의도를

어떻게 정의하고, 이를 어떤 요구 단위로 구성하여 생성 결과와 비

교할 수 있는가?”이다. 2장에서는 관련 연구를 검토하고, 3장에서는

평가방법을 제안하며, 4장에서는 결론과 향후 연구를 기술한다.

2. 관련 연구

관련 연구는 사용자 의도를 확인·구체화하는 연구와 복합 요구를

평가 가능한 단위로 분해하는 연구로 구분할 수 있다. IntentFlow는

사용자 입력을 High-level Goal과 Low-level Intent로 구분하고, 의도

가 상호작용 과정에서 나타나거나 변경될 수 있음을 설명한다[1].

Adaptive Prompt Elicitation은 최초 입력 이후 시각적 질문과 사용자

선택을 반복하여 Feature Requirement를 구체화하고, 사용자가 확인

된 요구를 직접 수정할 수 있도록 한다[2].

InfoBench는 복합 Instruction을 각각 평가 가능한 Criteria로 분해

하고 Decomposed Requirements Following Ratio(DRFR)를 제안하였

다[3]. Beyond Facts는 복합 Query를 Intent Constraint로 구분하여

생성 결과의 누락과 잘못된 해석을 평가한다[4]. CoPrompter는 사용

자 요구사항을 Atomic Instruction으로 분해하고 Criteria Question으

로 변환하여 생성 결과와 비교하며, 사용자가 평가기준을 수정·삭제·

추가할 수 있도록 한다[5].

본 연구는 사용자 목표와 사용자 의도를 먼저 구분하고, 사용자가

평가 기준으로 확인한 의도를 요구 단위로 구성한 뒤 동일한 생성 결

과와 각각 비교하는 순서로 평가절차를 구성한다.

IntentFlow와 Adaptive Prompt Elicitation은 사용자의 의도를 확인

하고 구체화하는 과정에 초점을 두지만, 확인된 의도를 생성 결과의

평가 단위로 사용하는 방법까지 다루지는 않는다[1][2]. 반면

InfoBench, Beyond Facts, CoPrompter는 프롬프트나 질의에 포함된

요구를 세부 단위로 분해하여 생성 결과를 평가한다[3][4][5]. 본 연구

는 두 연구 흐름을 구분하여 참고하고, 최초 프롬프트가 아니라 사용

자가 확인한 의도를 평가 기준으로 삼는다는 점에서 차이가 있다.

3. 사용자 의도와 생성형 AI 결과의 일치도 평가방법

본 연구에서는 사용자 의도와 생성형 AI 결과의 일치도를 각 요구

단위가 생성 결과에 어느 정도 반영되었는지를 판정하여 확인한다.

이를 위해 평가절차를 다음의 다섯 단계로 구성하였다.

(그림 1) 사용자 의도와 생성형 AI 결과의 일치도 평가 절차

3.1 사용자 목표 확인

첫 번째 단계에서는 사용자가 생성형 AI를 사용하는 상위 목적을

확인한다. 본 연구에서 ‘사용자 목표(User Goal)’는 사용자가 생성형

AI 제품을 이용하여 달성하려는 상위 목적을 의미한다. 이 정의는

Goal을 비교적 안정적인 상위 목적, Intent를 목표 달성을 위한 세부

전략·선호·제약조건으로 구분한 IntentFlow의 개념을 참고하였다[1].
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예를 들어 사용자가 생성형 AI를 이용하여 2026년 AI 시장 동향을

임원에게 보고하려는 경우, 사용자 목표는 2026년 AI 시장 동향을 파

악하여 임원 보고에 활용하는 것으로 정의한다. 이 단계에서는 생성

결과의 세부 조건을 평가하지 않고 사용자가 생성형 AI를 사용하는

목적을 먼저 확인한다.

3.2 사용자 의도 확인

두 번째 단계에서는 사용자 목표를 달성하기 위해 생성 결과에서

원하는 구체적인 요구와 조건을 확인한다. 본 연구에서 사용자 의도

(User Intent)는 사용자가 목표를 달성하기 위해 생성 결과에서 충족

되기를 원하는 요구, 선호 및 조건을 의미한다.

본 연구에서는 최초 입력에 명시된 요구, 상호작용 과정에서 사용

자가 추가하거나 수정한 요구, 사용자가 최종적으로 확인한 요구를

기준으로 사용자 의도를 구성한다. IntentFlow에서는 의도가 상호작

용 과정에서 나타나거나 변경될 수 있으며[1], Adaptive Prompt

Elicitation에서도 최초 입력 이후 사용자 선택을 통해 요구를 점진적

으로 구체화한다[2].

(그림 2) 사용자 목표와 사용자 의도 확인 과정 예시

예를 들어 사용자의 목표가 2026년 AI 시장 동향을 파악하여 임원

보고에 활용하는 것이라면, 생성 결과에 대해 2026년 AI 시장 동향,

임원 보고용, 5문장 이내, 확인되지 않은 내용 제외와 같은 구체적인

요구와 조건을 확인할 수 있다. 이 단계에서 확인한 사용자 의도는

이후 생성 결과의 반영 여부를 판정하는 기준으로 사용한다.

3.3 평가 가능한 요구 단위 구성

세 번째 단계에서는 선행연구의 요구 분해 방법을 참고하여, 사용

자 의도를 생성 결과에서 각각 독립적으로 판정할 수 있는 ‘요구 단

위’로 구분한다. InfoBench는 복합 Instruction을 각각 평가 가능한

Criteria로 분해하며[3], Beyond Facts는 하나의 Query에 포함된 개념

과 행동을 각각 하나의 요구를 나타내는 Intent Constraint로 구성한

다[4]. CoPrompter는 복합 요구사항을 Atomic Instruction으로 분해한

뒤 Criteria Question으로 변환한다[5].

예를 들어 2026년 AI 시장 동향을 임원 보고용으로 5문장 이내로

정리하고 확인되지 않은 내용은 제외라는 사용자 의도는 2026년 AI

시장 동향, 임원 보고용, 5문장 이내, 확인되지 않은 내용 제외의 요

구 단위로 구분할 수 있다. 요구 단위는 문장을 문법적으로 나눈 결

과가 아니라, 하나의 생성 결과에서 각각 반영 여부를 판정할 수 있

는 조건으로 구성한다.

3.4 요구 단위별 생성 결과 비교

네 번째 단계에서는 각 요구 단위가 생성 결과에 반영되었는지를

독립적으로 판정한다. 생성 결과 전체에 하나의 평가값을 먼저 부여

하지 않고, 동일한 생성 결과를 각각의 요구 단위와 비교한다.

예를 들어 생성 결과가 2026년 AI 시장 동향을 다루고 있고 5문장

이내로 작성되었더라도, 임원에게 필요한 핵심 정보 중심으로 구성되

지 않았거나 확인되지 않은 내용이 포함되었다면 각 요구 단위의 평

가 결과는 서로 다르게 나타날 수 있다.

본 연구에서는 요구 단위별 비교 결과를 설명하기 위한 잠정적인

판정 범주로 충족, 부분 충족, 미충족을 사용한다. 충족은 요구 단위

가 생성 결과에 명확하게 반영된 경우, 부분 충족은 요구한 내용의

일부는 확인되지만 전체 조건을 충족하지 않은 경우, 미충족은 요구

단위가 생성 결과에서 확인되지 않은 경우를 의미한다. 세 범주는 평

가절차를 설명하기 위한 잠정적인 구분이며, 세부 판정기준은 향후

연구에서 검증한다.

하나의 사용자 의도가 여러 요구 단위로 구성된 경우 각 요구의

판정 결과는 서로 다를 수 있다. 따라서 일부 요구가 충족되었다는

이유로 전체 사용자 의도가 충족된 것으로 판단하지 않는다. 요구 단

위별 결과를 유지하면 생성 결과에서 어떤 요구가 반영되었고 어떤

요구에서 차이가 발생했는지를 구분할 수 있다.

3.5 사용자 의도별 평가 결과 정리

마지막 단계에서는 요구 단위별 판정 결과를 사용자 의도에 따라

정리한다. 이를 통해 사용자 의도에 포함된 요구 가운데 어떤 요구가

충족되었고, 부분적으로 충족되었거나 충족되지 않았는지를 확인한다.

본 연구에서는 요구 단위의 중요도나 가중치를 적용한 종합점수는 산

정하지 않는다.

4. 결론 및 향후 연구

본 연구는 생성형 AI 결과를 사용자 관점에서 평가하기 위해 사용

자 목표와 사용자 의도를 구분하고, 사용자가 확인한 의도를 독립적

으로 판정할 수 있는 요구 단위로 구성하여 생성 결과와 비교하는 방

법을 제안하였다. 이 방법은 최초 프롬프트를 사용자 의도로 확정하

지 않고, 상호작용 과정에서 확인된 요구를 평가 기준에 포함한다. 또

한 생성 결과 전체에 하나의 평가값을 부여하지 않고, 각 요구가 결

과에 어떻게 반영되었는지를 개별적으로 확인한다.

본 연구에서는 요구 단위별 결과를 설명하기 위해 충족, 부분 충

족, 미충족을 잠정적 판정 범주로 사용하였다. 향후 연구에서는 각 범

주의 세부 판정기준과 요구 단위의 중요도 및 필수조건 처리방법을

구체화할 예정이다. 이후 사용자, 제3자 평가자, LLM-as-a-Judge가

동일한 요구 단위와 생성 결과를 평가했을 때 판정 결과가 어느 정도

일치하는지 평가자 간 일치도(Inter-rater Agreement)를 확인하고, 동

일한 평가를 반복했을 때 판정 결과가 안정적으로 유지되는지도 검증

할 예정이다.
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